Плескачевский Виктор Семенович,
Председатель Комитета по собственности Государственной Думы
Как председательствующий я воспользуюсь своим правом и возьму несколько минут для того, чтобы сделать свой доклад. Конечно, существует огромное количество факторов, которые являются определяющими при создании условий для инвестиционной привлекательности. Условий удобных и понятных для инвесторов, адекватных, прозрачных и транспарентных с точки зрения всех экономик. Потому что мы, в конце концов, строим страну с рыночной, открытой экономикой. В конце концов, национальные экономики - это переливающие сосуды. Поэтому крайне важны и необходимы адекватность и прочность той системы, которую мы возводим. Именно это является определяющим фактором при принятии инвестиционных решений: стоит или нет вкладывать сюда какие-либо деньги.
Я для себя как-то обнаружил, что подавляющее большинство директоров наших открытых акционерных обществ (то есть тех самых публичных компаний, о которых у нас сегодня идет речь), вообще не понимают, что такое корпоративное право, в какой взаимосвязи находятся его собственные интересы и интересы собственников в отношении к этому механизму, и какая во всем этом таится опасность. На сегодняшний день по данным статистики в Москве и Московской области в год происходит порядка 300 захватов предприятий. И если сегодня на Урале дело обстоит еще не так плачевно, то значит просто до вас еще не добрались. Так вот, все это как раз и говорит о том, что в России существует какая-то своя десятилетняя или пятнадцатилетняя история корпоративных отношений. Но это ничтожно мало по сравнению с тем, как формировались, совершенствовались и развивались корпоративные отношения, допустим в Англии или в Соединенных Штатах. Это столетние отношения. Поэтому надо иметь в виду, что у нас пока не было реального шанса выстроить цивилизованные корпоративные отношения, учитывающие все мелочи, в том числе особенности такого тончайшего механизма самой сложной отрасли материального права. У нас пока не было возможности построить инструментарий, который с одной стороны был бы понятен, а с другой – адекватен текущей ситуации в России и признавался бы всем остальным миром.
Поэтому пока, как говорится, жареный петух не клюнет, пока не начнется нормальное противостояние, в ходе которого и появятся те самые механизмы, когда одна сторона, условно говоря, изобретает оружие, тогда как другая – контроружие, контрприемы и контрвозможности. Только таким образом и будет совершенствоваться корпоративное право. Однако время от времени, если мы не хотим такого спокойного, эволюционного, 200-летнего пути развития корпоративного права, возникает необходимость делать такие вот срезы и обобщения для того, чтобы аккумулировать международный опыт и осмыслить свой собственный опыт, посчитать свои набитые шишки и постепенно начать прописывать в нашем праве соответствующие нормы. Правила, которые бы, с одной стороны, создавали препятствия для враждебных захватов предприятий, а с другой стороны – не препятствовали слияниям и поглощениям. Это сложнейшая задача! Тоньше, чем лезвие бритвы, потому что здесь можно легко запретить все. И в результате мы не получим нормальной, эволюционирующей экономики, при которой реорганизация предприятия является непременным делом, позволяющим приспосабливать его к меняющейся ситуации. Либо с другой стороны можно всеми «бортами» подставить предприятие под залпы этих самых трейдеров, которые сегодня уже стали подлинными профессионалами своего дела. Они предоставляют услуги всем желающим - либо услуги «гринмейла» – корпоративного шантажа; либо услуги по захвату предприятия. Если кому-то кажется, что эта проблема несущественна, то я еще раз специально подчеркиваю – значит, до него еще просто не добрались.
Некоторое время назад в России, до вступления в силу Закона о банкротстве, существовал такой спокойный метод захвата предприятия через механизм банкротства. И благодаря тем наработкам профессиональных захватчиков, можно было спокойно прибрать к рукам любое понравившееся предприятие. Причем шансов спастись у его руководителей почти не существовало. Все зависело от профессионализма нападающих. Сегодня, если кто-то успел заметить, после вступления в силу Закона о банкротстве, основная масса скандалов в этой сфере резко притухла. Остались переходящие конфликты, так как мы не можем сделать Закон действующим, когда процедура банкротства уже запущена. Иными словами, она должна быть уже закончена и только потом вступает в силу новый закон. Поэтому переходящие скандалы - они все оттуда. Все захватчики из области «банкрот» перешли в область «корпоративщики». В соответствии с поручением Государственной Думы мы вынуждены были заняться этим вопросом и  проанализировать значительную часть происшедших корпоративных захватов, построить всю системотехнику и выявить типологию разного рода захватов. Комитет по собственности представил целый перечень предложений, которые освоить, может быть, даже жизни не хватит. Но мы время от времени приглашаем членов профессиональных сообществ и инициируем такого рода процессы. В результате был создан Экспертный Совет при Министерстве экономического развития, который взял на себя часть такой работы. Разумеется, Федеральная служба по финансовым рынкам выполняет при этом свои функции. Однако надо понимать, что у каждого ведомства свой угол зрения на эту проблему и чаще всего происходило, что такой системный охват оказывался невозможным. Для себя мы определили пять основных направлений совершенствования корпоративного права. В рамках моего доклада я могу только обозначить эти направления в работе. Разработка некоторых ключевых положений концепции реформирования корпоративного права сейчас находится в завершающей стадии.
Итак, первое направление – захват. Дело в том, что в российском законодательстве не прописаны понятия «захват» – «не захват», «дружественное поглощение», «недружественное поглощение» или «незаконное поглощение». На сегодняшний день отсутствуют критерии их определения. Наверное, их надо потихоньку вводить. На чем сегодня базируется захват? На самом деле существуют две фундаментальные причины захвата, и если кому-то любопытно, он может почувствовать это на себе. Первая причина заключается в том, что в развитых экономиках акции – это вещь, несмотря на то, что сегодня происходит процесс дематериализации акций. Система защиты прав собственности на акцию построена на вечной природе, по крайней мере, в соответствии с существующими традициями. В России сегодня акция изначально не материальна – это безналичная акция. Был сделан великолепный ход, великолепный шаг, который позволит титулу собственности превратиться в идеальный финансовый инструмент, операции с которым могут происходить до миллиона в секунду. Поскольку сегодня в мире не существует механизмов защиты прав собственности на нематериальный объект, то есть, нет такой системы, которая позволила бы это сделать, то в итоге мы и получили первую серьезную проблему. Поскольку у нас все права собственности отражены в реестре, то захват реестра абсолютно идентичен захвату предприятия. В крупных акционерных обществах он менее заметен, поскольку там существует возможность оспорить ситуацию, возможность привести большее число документов. Сегодня такой жесточайший захват  происходит по следующему сценарию. Просто бандиты приходят на предприятие в пятницу или перед праздниками. Поскольку численность акционеров в этих случаях не превышает 50 человек, значит оно не обязано вести внешний реестр. У регистратора все хранится где-то там, в бухгалтерии, в какой-то запыленной книге. Происходит захват этой самой книги, к понедельнику ее переписывание и уничтожение первичной документации. Все это приводит к тому, что вернуть старую, прежнюю собственность становится крайне сложно. Откровенно говоря, я не вижу механизмов, как это можно сделать. А если еще где-нибудь ко вторнику или среде удается получить вступившее в силу решение суда о подтверждающем праве, то начинается лавина безумного количества исков. В конечном итоге бывшим владельцам доказать, что они были хозяевами предприятия, уже не представляется возможным. Это одна очень важная проблема, которая в результате привела к возникновению описанной мною ситуации.
Вторая большая проблема. В некоторых странах существует право миноритарного акционера обращаться с иском о защите имущественных интересов предприятия – это своеобразный рудимент в развитых системах права. В этих условиях совершенно очевидно, что иск любого акционера в адрес компании о защите своих собственных имущественных интересов вступает в противоречие с имущественными интересами остальных акционеров данной компании. У акционера существует только один случай очевидного интереса – это когда начислены, но не выплачены дивиденды. Во всех остальных случаях у него есть свои институты: собрание акционеров, совет директоров, президент компании и, в конце концов, председатель совета директоров, к которому акционер может обращаться со своими исками. К чему привело существование таких институтов? Могу сказать, что 98% захватов предприятий начинаются с иска миноритарного акционера в защиту своих имущественных интересов. И далее возникает такая «вилочка». Первый вариант решения проблемы – арестовывается имущество предприятия посредством введения обеспечительных мер по любому надуманному предлогу. Можно вспомнить ставшую почти хрестоматийной ситуацию вокруг НК «Лукойл» несколько лет назад. Тогда по иску гражданки Х из города Урюпинска была приостановлена крупная внешнеторговая сделка «Лукойла». Конечно же, это был акт шантажа. В итоге, хотя это не стало достоянием прессы, «Лукойлу» пришлось пойти на выплату отступных. В противном случае компания подпадала под жесткие санкции по этой сделке и на границе была арестована ее продукция. И по сегодняшний день все эти проблемы остаются. Итак, арест имущества.
Второе направление удара – это арест на право голосовать на собраниях акционеров. Может произойти так, что даже если вы владеете 40% акций в конкретном акционерном обществе, по иску миноритарного акционера прямо накануне собрания к вам могут придти судебные исполнители и заявить, что права собственности они вас не лишают, но право голосования у вас отнимают. А дальше происходят возможные изменения повестки дня собрания и много-много других любопытных действий. Ну, вот я нагнал тумана или «пурги», как сегодня выражается молодежь, но так говорят уже и профессионалы. Сам факт постановки названной проблемы, если вы способны ее сформулировать, уже означает начало ее решения. Пусть каждый думает – может он или не может спокойно жить в этих условиях. Я могу вам привести другой пример, но не буду при этом называть компанию. Несколько лет назад подобному нападению подверглась огромная компания, один из крупнейших лидеров в лесной отрасли. Была предпринята попытка захвата. А почему? А потому что он спит в лесу и думает, что может спать спокойно. Нет. Сегодня никто в России не может спать спокойно. Так мне было сказано. Поэтому первое направление нашей деятельности – это борьба против враждебных  захватов и поглощений.
Следующее, второе направление. Сегодня закон о приватизации, к великому сожалению, предусматривает только одну форму приватизации – это открытое акционерное общество. В результате на сегодняшний день в Германии в публичной форме существует 900 акционерных обществ, тогда как в России их 157.000 ! Это означает, что все ГУПы, начиная от привокзального ресторанчика, существовавшего в свое время как самостоятельное юридическое лицо, также имеет статус открытого акционерного общества, ну, иногда, правда, в закрытой форме. Можете себе представить какой кошмар! Огромное количество малых и средних акционерных обществ, которые никогда в жизни не собирались и не собираются выпускать ценные бумаги, находятся в самой мучительно тяжелой, публичной форме. Это означает, что к ним могут предъявляться требования по раскрытию информации, о которых мы только начинаем говорить. Но вот между крупными и мелкими компаниями и предприятиями никак нельзя провести этой границы, поскольку отсутствует юридическое определение. Там есть либо публичная компания, либо частная. Если частная компания, то, пожалуйста, можешь вообще никакой информации никому не открывать, только налоговой инспекции. В случае публичной компании, будь добр, публикуй о себе данные, подставляйся под любой иск от надзорного органа, любого потенциального потребителя или потенциального инвестора. Нам еще далеко до этой практики, но, тем не менее, и в этой области также надо что-то делать. Поэтому мы сегодня говорим о необходимости механизмов цивилизованного выдавливания открытых акционерных обществ в другие формы – ООО или производственного кооператива. Всё, что хотите! Но чтобы это поле существовало, в том числе и посредством повышения требований к открытым акционерным обществам.
Третье направление, тоже немаловажное. Вообще-то я его обычно ставлю на второе место. Это поиск нового баланса интересов между миноритарными акционерами и мажоритарными акционерами. Какая практика сегодня сложилась в России? К великому сожалению, следует признать из классики корпоративного права, что у мажоритариев существует два права – право на управление и право на дивиденды. У мажоров преимущественным является право на управление и это совершенно очевидно как право стратегических инвесторов. А у миноритариев преимущественным является право на получение дивидендов. Поэтому в развитых экономиках миноритарии чаще всего и не участвуют в собраниях акционеров. И поэтому кворумы на этих собраниях ниже. Как  принято говорить, они голосуют ногами – меньше дивидендов, чем хотелось бы, и я перехожу в другое акционерное общество, а эти акции продаю. Так обычно размышляет миноритарий. Поскольку у нас сегодня у минора мало возможностей продать, так как отсутствует стабильный рынок акций, поэтому собственно и к акциям мало интереса. Как рассказал мне один из наших олигархов, обладающий 40% акций в одной нефтяной компании, он там ничего не может поделать. В этой компании остальной пакет сосредоточен в частных руках и блокировался с государственным пакетом. И они его не пускают ни в совет директоров, ни допускают к участию в деятельности компании и дивидендов не платят. И его пакет акций не стоит на рынке ни копейки, потому что в этой компании сложилась такая ситуация. При содействии государственных органов захвачена вся хозяйственная власть и его с 40% отодвинули на задворки истории. Это говорит о самой возможности подобных действий в отношении миноритарных акционеров. Да запросто! Для России это катастрофическая ситуация. В этой связи от руководителей крупнейших компаний мне доводилось слышать следующие слова: «Так они же вкладывали ваучеры и  никаких денег они в компанию не инвестировали, поэтому и мы не обязаны платить им дивиденды». Это тоже так называемый российский подход. И это крупнейшие, я подчеркиваю, компании в Российской Федерации, известные, стоящие в листинговых списках. Что же говорить об остальных, меньших по размерам компаниях. Поэтому мы сегодня готовим предложение о принуждении к выплате дивидендов. Если ты публичная компания – будь добр, плати дивиденды. Ну, как по привилегированным акциям – в размере не менее 10 %. Не нравится – давай потихонечку сдвигайся в частную форму. Но вот если ты публичная компания – будь добр, плати! Это дополнительное требование, как к раскрытию информации.
Что представляет собой идеальная модель корпоративного права в развитых экономиках? В обывательском представлении она формулируется следующим образом. Мажоритарий садится поближе к управлению компанией и откупается при условии раскрытия информации от миноритариев дивидендами. Иными словами, он доказывает всему обществу, миноритариям и надзорным органам, что надлежащую часть прибыли выплачивает в качестве дивидендов. За это миноритарий не лезет к нему и не вмешивается в управление компанией. В России это не так – сегодня многое в нашем праве искорежено. Существует право миноритарных акционеров, отсутствующее во всем остальном мире, потребовать выкупа компанией своих акций, в случае если они голосовали не так или не голосовали по каким-то вопросам.
Четвертое направление. Сегодня уже говорилось об отсутствии законодательства об интегрированных структурах и о реорганизации юридических лиц. То, с чем столкнулось РАО ЕЭС, может столкнуться любая другая компания. В ходе реорганизации РАО ЕЭС выяснилось, что в корпоративном праве отсутствуют нормы о реорганизации предприятия. Такой закон лежит в Думе уже достаточно давно, но там есть еще над чем поработать. Холдинги, промышленно-финансовые группы, концерны – обратите внимание, государство говорит о необходимости разукрупнения компаний, об их децентрализации, о повышении конкурентоспособности и так далее. Это как раз то, чем занимается РАО ЕЭС. А одновременно с этим бизнес дружно переходит на единую акцию. Что-то мне подсказывает, что это противоположно направленные процессы. А переходят на единую акцию, потому что им сегодня действительно очень сложно. Существует опасность того, что его дочернюю, находящуюся в регионе компанию могут захватить, впрочем, также как в свое время он сам прибрал ее к рукам. Поэтому в результате невыплаты дивидендов, неучета интересов миноритарных акционеров, отсутствия системы защиты прав собственности - в такого рода случаях в России сегодня происходит формирование отраслевых монополий. Все офисы концентрируются в Москве и появляются уже не холдинги, а монокомпании, фактически доминирующие в своей отрасли. Такая корейская модель развития экономики. Поэтому я абсолютно согласен с тем, о чем до меня говорил коллега, - необходимы стимулы для существования таких структур, в том числе налоговые стимулы, отличительные признаки, критерии и условия для их развития, для существования разделенных структур.
И последнее направление, на котором я хотел бы остановиться уже в заключение моего выступления. Это ликвидация всякого рода суррогата. Сегодня нам по наследству от переходных лет экономики досталась дробная акция, чего нет нигде в мире. Это тоже «мутит» голову юристам и не дает никакой определенности, а только создает существенные изъяны в правовой области. Скажем, закрытое акционерное общество. Есть компании, которые осуществляют открытый выпуск акций для неограниченного круга лиц, либо закрытые выпуски для заранее известного круга лиц. И разница не в правовых формах. В России решили пойти по этому пути. Уставный капитал, номинальная стоимость акций – это понятия, которые только вводят людей в заблуждение и ни к чему, кроме как к запутыванию ситуации не приводят. И тому подобные вещи. Эта норма, растекаясь, не способствует построению крепкой корпоративной модели правовых отношений и не позволяет предприятиям становиться инвестиционно привлекательными. Я прошу прощения, у меня действительно получился очень большой доклад. Но мне очень хотелось донести до вас мысль о том, что сегодня нельзя обойтись без системного подхода с разных точек зрения к корпоративным отношениям, где собственно у корпоративного управления только маленькая часть. Большая часть вопросов, которые я осветил, должна быть отражена в федеральных законах, и, возможно, будет анализироваться различными ассоциациями, которые занимаются развитием корпоративных отношений, создавая базу для следующего этапа развития этой отрасли права. Мне уже пришли вопросы. Может быть, мы тогда продолжим обсуждение? В конце тогда ответим на вопросы. Возможно, они будут каждому. Спасибо!
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